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Viime aikoina viranomais- ja muiden henkilö-
rekisterien tietosuojaan liittyvät kysymykset ovat 
puhuttaneet muun muassa Vastaamo-tietovuodon 
yhteydessä. EU:n tietosuoja-asetuksen myötä re-
kisteriaineistojen hallintaa on kehitetty ja rekis-
terien siirtämisestä, säilyttämisestä ja yhdistämi-
sestä on tarkat säännökset, joilla pyritään suojaa-
maan yksilön oikeuksien ja tietosuojan toteutu-
mista. Kysymys rekisteritutkimuksen – ja yleensä 
määrällisen tutkimuksen – eettisistä puolista lii-
tetäänkin usein vahvasti tietosuojaan ja kysymyk-
seen yksilöstä oikeudesta itseään koskeviin tietoi-
hin. Muilta osin määrällisen tutkimuksen eetti-
set kysymykset palautuvat usein keskusteluun tie-
teellisten normien ja käytäntöjen toteutumisesta, 
kuten reliabiliteetista ja validiteetista, joilla pyri-
tään parantamaan turvaamaan tieteen luotetta-
vuus, oikeutus julkisessa keskustelussa, taloudel-
liset resurssit, jatkuvuus sekä tieteellinen yhteistyö. 
Yhteiskuntatieteellinen rekisteritutkimus koh-
distuu yleensä kuitenkin ihmisiin, ja siksi rekis-
teritutkimukseen liittyy erityisesti sosiaalisten ja 
moraalisten arvojen toteutumiseen liittyviä eet-
tisiä kysymyksiä (Abbas ym. 2012). Näitä eetti-
siä kysymyksiä voidaan arvioida esimerkiksi tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan laatimien eet-
tisen ennakkoarvioinnin periaatteiden näkökul-
masta (Kohonen ym. 2019). Lainsäädännöllisesti 
rekisteritutkimus ei eroa muista tutkimuslajeista 
muilta osin kuin liittyen tutkittavien suostumuk-
seen. Erityisesti myös rekisteritutkimuksen yhtey-
dessä tulisi arvioida ”tutkittaville henkilöille, hei-
dän läheisilleen ja mahdollisesti tutkijalle itselleen 
koituvat riskit [ja] haitat”. 
Miten näitä riskejä ja haittoja sitten tulisi ym-
märtää? Määrällisessä tutkimuksessa haitat ja ris-
kit on perinteisesti liitetty juuri tietosuojaan ja on 
ajateltu, että jos henkilö ei ole tunnistettavissa ei-
vätkä tiedot joudu vääriin käsiin, hänelle ei voi 
tutkimuksesta syntyä haittoja. Tällaista näkökul-
maa voidaan pitää liberalistisena ja yksilöllistävä-
nä: riskejä ja haittoja arvioidaan juridisluontoises-
ti siitä näkökulmasta, mitä välittömiä yksilöllisiä 
seurauksia tutkimuksesta on yksilöitävissä. 
Tilastollisesti tarkasteltuna yksilölle voi kuiten-
kin koitua riskejä ja haittoja esimerkiksi tutki-
muksen tuottamien ryhmäkonstruktioiden kaut-
ta, vaikka vaikutuksia ei yksittäisen yksilön tasolla 
kyettäisi tarkasti määrittämään. Yksi yhteiskunta-
tieteellisen rekisteritutkimuksen tärkeimmistä ta-
voitteista on erilaisten ryhmitysten kuvaaminen ja 
tuottaminen. Olemme hyvin monenlaisten erojen 
summa ja se, mitä erotteluja korostetaan ja merki-
tyksellistetään erilaisissa tutkimusasetelmissa vai-
kuttaa yksilön sosiaalisiin suhteisiin, häneen koh-
distuviin stereotypioihin sekä yksilön asemaan yh-
teiskunnassa. Pahimmillaan tällaiset erottelut voi-
vat johtaa ryhmien essentialisoimiseen ja jopa ku-
vattujen ilmiöiden performatiiviseen tuottami-
seen. Tässä avauksessa ehdotan määrällisen tut-
kimuksen eettisen kestävyyden arviointiin kan-
sainvälisessä keskustelussa noussutta niin kutsut-
tua tarkoituslähtöistä (built-for-purpose) tutkimus-
otetta, jonka avulla rekisteritutkimukseen liitty-
viä riskejä ja haittoja voidaan pyrkiä vähentämään. 
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Luokitukset ja politiikka
Tilastotieteen ja tilastollisen tutkimuksen historia 
liittyy valtioiden kehittymiseen eikä ole sattumaa, 
että englanninkielinen sana ”statistics” viittaa juu-
ri kantasanaan ”state” eli valtio. Teoksessaan The 
Politics of Large Numbers: A History of Statistical 
Reasoning ranskalainen sosiologi Alain Desrosières 
(1998) kuvaa sitä, miten valtioiden synnylle ja ole-
massaololle keskeinen ”väestön” käsite tuotettiin 
tilastollisilla tekniikoilla. Ilman tilastollisia teknii-
koita – eräänlaista ilmiöitä numeerisesti merkityk-
sellistävää semiotiikkaa – valtio nykyisessä hallin-
nallisessa, väestön käyttäytymistä ohjaavassa mie-
lessä ei olisi mahdollinen. Olisi hankala puhua esi-
merkiksi suomalaisista, jos meillä ei olisi yhteistä 
kuvaa suomessa asuvien käyttämästä ”tyypillises-
tä” kielestä, tulotasosta tai elintavoista. 
Toisaalta väestön tuottaminen ei ole vain po-
liittinen kysymys, vaan samalla kun väestö tuote-
taan, tuotetaan myös politiikka käsitteenä. Toinen 
keskeinen väestöjen syntymiseen ja tuottamiseen 
liittyvä ajattelija, niin ikään ranskalainen Michel 
Foucault (2010), on teoksessaan Turvallisuus, Alue 
ja Väestö: hallinnallisuuden historia kuvannut mo-
dernille ajalle tyypillistä erilaisten ihmisten ohjaa-
miseen liittyvien tekniikoiden kehitystä niin kut-
sutulla ”police”-verbillä. Sillä ei alun perin viitattu 
rikollisuuden torjuntaan, vaan keskiajan jälkeen 
kehittyneeseen yleiseen pyrkimykseen ohjata yk-
silöä vallitsevien normien mukaisesti. Tällaisten 
vallankäytön muotojen systematisointi mahdol-
listi kansallisvaltioiden ja väestöjen kaltaisten kä-
sitteiden synnyn sekä tilastoihin tai ”väestötietee-
seen” perustuvan yksilöiden ohjaamisen. 
Nykyään sekä julkiset että yksityiset toimijat 
tuottavat tilastoilla hyvin monenlaisia ryhmiä ja 
luokituksia. Sosiaalisen konstruktionismin perin-
teen mukaan tilastot eivät kuvaa jotain erillistä, 
objektiivista tai ulkoista todellisuutta, vaan erilai-
set ryhmitykset ja luokitukset osallistuvat kuvaa-
mansa todellisuuden tuottamiseen korostamalla 
tiettyjä erotteluja toisten kustannuksella (Berger 
& Luckmann 1966). ”Luokitteleminen on inhi-
millistä”, kuten tieteellisen tiedon sosiologian klas-
sikko Sorting Things Out (Bowker & Star, 1999) 
asian ilmaisee. Myös määrällisiä menetelmiä käyt-
tävät tieteenalat toimivat ”performatiivisesti” eli 
sosiaalisia verkostoja ja hegemonisia identiteettejä 
tuottavina aktiivisina toimijoina, ei vähiten ihmis-
tieteissä (vrt. Butler 1990; Law & Singleton 2000). 
Syntyperän tuottaminen  
rekisteritutkimuksissa
Identiteettien ja toimijuuden tuottamisen näkö-
kulmasta yksi eettisesti hankalimpia kysymyksiä 
on syntyperään liittyvät luokitukset. On helpom-
paa ottaa politiikan kohteeksi vaihtuvat elämänti-
lanteet kuin tekijät, joihin yksilö ei voi edes peri-
aatteessa vaikuttaa. Yhtenä esimerkkinä tästä on 
sukupuoleen liittyvä tutkimus, joka on toisaalta 
tärkeää yhdenvertaisuuden arvioimiseksi, mutta 
voi samalla tuottaa sukupuoleen liittyviä stereo-
typioita. Monista kyselytutkimuksista löytyy jo 
kohta ”muu sukupuoli”, joka antaa yksilölle li-
sää valtaa sen suhteen, miten oma, henkilökohtai-
nen sukupuolikäsitys heijastuu tutkimustuloksissa. 
Viranomaisrekisterit ovat valitettavasti olleet kehi-
tyksessään hitaampia. 
Toinen tällä hetkellä ajankohtainen aihe liittyy 
”maahanmuutosta” käytävään keskusteluun. Esi-
merkiksi Helsingin sanomat uutisoi 3.12.2020 
otsikolla ”Kelan tuore tutkimus: Maahanmuut-
tajat saivat viidesosan toimeentulotuista ja lähes 
30 prosenttia Kelan työttömyysturvasta” ja julkai-
si 5.12.2020 jatkoartikkelin, jossa todettiin, että 
”Kelan tuore selvitys osoittaa, että nimenomaan 
pakolaisina ja turvapaikanhakijoina Suomeen tul-
leilla maahanmuuttajilla on suuria vaikeuksia työl-
listyä”. 
Muuttoliikkeeseen liittyvä julkinen keskus-
telu on hyvä esimerkki siitä, että tieteellisen tie-
don keskeinen yleisö on julkinen ja demokraat-
tinen keskustelu ja että tutkimustuloksia julkai-
sevat tutkijat eivät välttämättä jaa samoja arvo-
ja tutkimuksia lukevan yleisön kanssa (vrt. Wyn-
ne 1995; Irwin & Michael 2003). Juuri tämä voi 
johtaa niin sanottuihin performatiivisiin vaikutuk-
siin, koska se, miten muuttoliikkeeseen liittyviä 
eroja ja toisaalta niiden suhdetta ”valtaväestöön” 
kehystetään, ohjaa identiteettien ja stratifikaatio-
ta tuottavien rakenteiden muodostumista, mikä 
puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi työnanta jien 
rekrytointipäätöksiin – tutkimuksella saatetaan 
siis tuottaa niitä eroja, jotka on alun perin otettu 
tutkimuksen kohteeksi. 
Kelan aihetta koskevassa tutkimusraportissa py-
rittiin käyttämään mahdollisimman neutraaleja, 
yleisessä käytössä olevia käsitteitä ja erittelemään 
ilmiöiden taustalla olevia elämäntilanteita (Jauhi-
ainen & Raivonen 2020). Julkisessa keskustelussa 
tutkimukseen liitetty retoriikka oli kuitenkin tut-
kimusraportissa käytettyä voimakkaampaa. On tär-
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keää huomata, että tällaiset mahdollisesti perfor-
matiiviset vaikutukset eivät sinänsä ole tutkimusra-
porttien ominaisuuksia, vaan ne liittyvät siihen laa-
jempaan sosiaaliseen verkostoon, jossa tutkimus-
tulosten analysointi, raportointi ja lukeminen ta-
pahtuu (vrt. Irwin & Michael 2003; Latour 2005). 
Kyse ei kuitenkaan ole vain siitä, voiko tutki-
ja edes periaatteessa vaikuttaa tekstin lukijassa ai-
heuttamiin mielleyhtymiin, vaan myös tutkimus-
aineiston ja -asetelman rakenteeseen liittyvistä –  j a 
siten eettisen ennakkoarvioinnin kannalta tärkeis-
tä – kysymyksistä. 
Tarkoituslähtöisyys eettisesti kestävän 
rekisteritutkimuksen perustana
Vaikka tilastollista tutkimusta koskevista eet-
tisistä kysymyksistä on niukasti kansainvälis-
tä keskustelua verrattuna esimerkiksi laadullises-
ta tutkimuksesta käytyyn keskusteluun, Michael 
Zyphur ja Dean Pierides (2017) esittävät, että 
monia eettisiä sudenkuoppia voitaisiin välttää, jos 
tilastollinen tutkimus räätälöitäisiin tarkoitusläh-
töisesti (built-for-purpose). Se tarkoittaa sitä, että 
tutkimuksen tulisi olla suunniteltu eettisesti vas-
taamaan spesifeihin ongelmiin ja tilanteisiin kon-
tekstin kannalta relevantein käsittein – ei niinkään 
yleistilastoiksi, joissa vain kuriositeetin vuoksi ku-
vataan vaikkapa tiettyä vähemmistöryhmää ilman 
tarkemmin määriteltyjä tavoitteita. 
Esimerkiksi palveluiden kehittämisen näkökul-
masta voisi olla perusteltua tutkia muualta Suo-
meen muuttaneille tarjottavia erityispalveluita 
vaikkapa vertailemalla palvelujen kehittymistä ja 
vaikuttavuutta eri vuosina mutta saman ryhmän 
sisällä. Mutta tarvitaanko sellaista differentiaalisia 
identiteettejä tuottavaa tutkimusta, jossa yleisellä 
tasolla verrataan ”valtaväestöä” ja ”muualta tullei-
ta”? Eroavathan kaikki Suomessa asuvat lähtökoh-
diltaan. On alkoholistien lapsia, oppimisvaikeuk-
sista kärsiviä, lapsena huostaanotettuja tai väkival-
taa kohdanneita. 
Jokaisen vertailun yhteydessä tulisikin kysyä, 
mihin tarkkarajaiseen ongelmaan vertailulla ha-
lutaan selvyyttä, ja voisiko kysymyksiin vasta-
ta jotenkin relevantimmin kuin kokonaisia väes-
töryhmiä erottelemalla. Laskeutumalla ongel-
mien ja aineistojen kanssa satelliittiperspektiivis-
tä lähemmäs ruohonjuuritasoa voidaan parem-
min eritellä niitä tekijöitä, jotka tosiasiallisesti ai-
heuttavat haasteita yksilöiden erilaisissa elämän-
tilanteissa ja suhteessa palvelujärjestelmään. Sa-
malla tulee kysyä, onko valittu tutkimusasetelma 
kaikkein tarkoituksenmukaisin näiden haasteiden 
kannalta, jos kyseessä on esimerkiksi työnantajan 
stereotypioihin liittyvä työllistymisongelma eikä 
esimerkiksi erityisryhmän sosiaalietuuksien käyt-
tö sinänsä.
Tutkimuksen eettisyys, tarkoituksenmukai-
suus ja relevanssi tutkittavien ilmiöiden ja haas-
teiden kannalta on kysymys, johon ei ole oikeaa 
ja väärää vastausta. Eettisiä riskejä ei voida kos-
kaan kokonaan välttää, mutta aina voidaan pyr-
kiä aiempaa osuvampiin, tarkoituksenmukaisem-
piin ja eettisiä riskejä vähentäviin lähestymistapoi-
hin. Seuraavaksi esitän kolme holistista periaatet-
ta, joiden avulla rekisteritutkimuksen eettisiä ris-
kejä voidaan pyrkiä vähentämään: yksilön tarpei-
den asettamisella etusijalle; enemmistö-konstruk-
tioiden välttämisellä ryhmien erityistarpeita kun-
nioittaen; sekä aineiston ymmärtämisellä subjek-
tiviteettien ja toimijuuden tuottajana.
 
Periaate 1: aineiston yksiköt subjektiviteetin 
ja toimijuuden tuottajina
Tutkimuseettisesti tärkeät kysymykset alkavat vii-
meistään silloin, kun mietitään tutkimukseen so-
veltuvaa aineistoa. Aineisto toimii ongelmien ke-
hystämisen ja subjektivaation pohjana. Kun muut-
toliikettä koskevaa tutkimusta päätetään tehdä esi-
merkiksi Kelan asiakkaista koostuvan rekisteriai-
neiston kautta vertaamalla tiettyjä asiakkaita toi-
siin, kehystetään muuttoliikkeeseen liittyviä on-
gelmia käytettyjen tilastoyksikköjen kautta.
Voidaan esimerkiksi kysyä, jos Kelan tutkimus-
raportin (Jauhiainen & Raivonen 2020) heijas-
tamaa työntekijöiden ja työnantajien kohtaanto- 
ongelmaa tarkasteltaisiin työnantajista koostuval-
la rekisteriaineistolla, kehystettäisiinkö ongelmaa 
toisin. Olisiko Helsingin Sanomat voinut vaikka-
pa uutisoida, että ”työnantajista X prosenttia on 
haluttomia palkkaamaan työnhakijoita, jotka ko-
kevat itsestään poikkeavina”?
Työnantajien syrjivä asenne voisi hyvin johtaa 
havaittuihin eroihin toimeentuloturvaetuuksien 
käytössä kuitenkaan vastuullistamatta siitä työn-
tekijöitä. Sen sijaan tutkimusraporttia seurannees-
sa keskustelussa keskityttiin puolueen välisiin eroi-
hin siinä, ”kuinka suurena ongelmana ne pitävät 
heikkoa työllistymistä”, ikään kuin vallitsisi yksi-
mielisyys itse ongelman kehystämisestä – siis työn-
tekijöiden vastuuttamisesta työnantajien sijaan ti-
lanteen kannalta keskeisimpinä toimijoina.
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Periaate 2: yksilön tarpeet ja niiden kannalta 
keskeiset mittarit
Jos tutkimuksen tarkoituslähtöisyys ja relevans-
si tarkasteltavan aiheen kannalta otetaan eettises-
ti kestävän tutkimuksen lähtökohdaksi, on poh-
dittava sitä, minkälaiset mittarit ovat tutkimusta-
voitteiden kannalta kaikkein tarkoituslähtöisim-
piä. Mitä ne kuvaavat ja miten käytetyt mittarit 
toimivat vastuuttamisen ja subjektivaation väli-
neinä? Voidaanko mittareiden antamia tuloksia 
käyttää tutkittavien kannalta vähemmän tarkoi-
tuksenmukaisiin kysymyksenasetteluihin?
Esimerkiksi jos tutkimuksen tavoitteena on yh-
denvertaisuuden toteutumisen arviointi, millai-
set mittarit ovat yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen kannalta kaikkein keskeisimpiä. Ja mitä edes 
tarkoitetaan yhdenvertaisuudella? Tarkoitetaan-
ko sillä samankaltaisuutta ja symmetristä oikeu-
denmukaisuutta John Rawlsin esittämällä taval-
la; huomioi daanko kulttuuriset siteet, joita Will 
Kymlicka on peräänkuuluttanut; ja mikä ar-
vo annetaan yksilön erityisille lähtökohdille, au-
tenttisuudelle ja dialogiselle identiteetille, kuten 
Charles Taylor on kommunitaristisessa mallissaan 
kysynyt?  
Esimerkiksi palvelujärjestelmän piiriin pääse-
misen nopeus työttömyyden kohdatessa voisi ol-
la sellainen mittari, joka ei korosta erityisryhmän 
luonnetta vaan palvelujärjestelmän vastuuta ja toi-
mijuutta. Tällöin ei tarvitse verrata muita ryhmiä 
vaan ainoastaan henkilöitä, jotka ovat tosiasialli-
sesti kohdanneet työttömyyden. 
Sen sijaan yleisten työttömyys- tai työllisyyslu-
kujen vertailu väestöryhmien välillä ei ole välttä-
mättä perusteltua, koska niissä käsitellään yhtä ai-
kaa palveluiden toimivuuden lisäksi muun muassa 
valikoitumiseen liittyviä tekijöitä. Vaikka esimer-
kiksi psyykkiset ongelmat olisivat yleisempiä jos-
sain tietyssä ryhmässä, niihin liittyvien yksilöllis-
ten haasteiden kannalta ei väestöryhmällä ole vält-
tämättä mitään merkitystä, tai ainakin tällaisten 
merkitysten määrittämiseen tulisi käyttää inter-
sektionaalisesta tutkimusperinteestä ammentavia, 
yksilöiden välisten erojen moninaisuutta koros-
tavia tutkimusmenetelmiä. Onkin usein parem-
pi keskittyä tutkimusasetelmassa spesifien psykiat-
risten tekijöiden vaikutuksiin tai esimerkiksi psy-
kiatristen palveluiden toimivuuteen – ei niinkään 
demografisiin eroihin psykiatristen ongelmien il-
maantuvuudessa.
Erityisesti väestöryhmiä koskevassa tutkimuk-
sessa tulisikin välttää mittareita, jotka eivät kyke-
ne erottelemaan niitä yksilöllisiä tarpeita, joita eri-
laisten palveluiden tai etuuksien käyttö heijastaa, 
koska tällöin korostetaan ryhmien välisiä erottelu-
ja ja differentiaalisia identiteettejä yksilöiden tar-
peiden sijaan. Ryhmien erotteluun pyrkivät mit-
tarit ovat ongelmallisia myös siksi, että emme koe 
kaikkien erottelujen esille tuomista samalla taval-
la tarpeellisiksi. Emme esimerkiksi tuota tilasto-
ja pääkaupunkiseudulla syntyneiden ja muualta 
Suomesta muuttaneiden välisistä eroista vaikkapa 
kaupungin puistopalveluiden käytössä. Jos tutki-
muksen tarpeellisuutta ei arvioida yksilöiden tar-
peiden näkökulmasta vaan yleisenä kuriositeettina, 
on vaara, että tutkimus palvelee tai ruokkii erilai-
sia identiteettipoliittisia tavoitteita.
Periaate 3: ryhmien erityistarpeet ja  
enemmistö-konstruktioiden välttäminen
Edustuksellisuuden näkökulmasta rekisteriai-
neistot eivät edusta vain yksilöitä vaan myös ryh-
miä. Siten myös ryhmien tarpeiden ymmärtämi-
nen on keskeinen periaate määrällisen tutkimuk-
sen tarkoituslähtöisyyttä arvioitaessa. Tilastollises-
sa tutkimuksessa luodaan luokituksia, joihin lii-
tetyt yksilöt voivat itse kokea edustavansa ryh-
mittelyjä vastaavia sosiaalisia luokitteluja tai jot-
ka usein muiden näkökulmasta liitetään tällaisiin 
ryhmityksiin. Ryhmien tarpeita tulisi arvioida 
juuri tämän edustuksellisuuden kautta.
Yksi peruste makrotason luokitusten käyttä-
miseen on yhdenvertaisuuden toteutumisen tar-
kastelu, jolloin ainakin implisiittisesti vedotaan 
Rawlsin ”symmetriseen” yhdenvertaisuuskäsityk-
seen kulttuuristen siteiden ja dialogisten identi-
teettien sijaan, jolloin haasteena on se, että yh-
denvertaisuutta tarkastellaan nimenomaan ”val-
taväestön” tarpeiden näkökulmasta. Näennäises-
ti neutraaleista luokituksista huolimatta ihmis-
ryhmiin kohdistuva tutkimus saattaa siten heijas-
taa erilaisia vallankäytön muotoja ja stereotypioi-
ta sekä kulttuurisia ja biologisia erotteluja tuotta-
via kytköksiä. 
Esimerkiksi muuttoliikkeeseen liitetyssä rekiste-
ritutkimuksessa on ollut tapana verrata tiettyä ryh-
mittelyä – esimerkiksi ”Suomen ulkopuolelta muut-
taneita” – toiseen ryhmittelyyn, jota on luonnehdit-
tu ”kantaväestöksi” (Tervola & Verho 2014) tai ”val-
taväestöksi” (Jauhiainen & Raivonen 2020). Tällöin 
voidaan kysyä, missä määrin eri ryhmiä vertaileva 
tarkastelu edistää sellaisia tarpeita, joita muualta 
Suomeen muuttaneet kokevat omien ryhmiensä 
edustavan. Vai vastaako tutkimus ennemminkin sel-
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laisiin tarpeisiin, joiden koetaan edustavan ”enem-
mistöä” tai ”valtaväestöä” ja jotka voivat olla ristirii-
dassa erityisryhmän edustamiin tarpeisiin nähden?
 Identiteettien ja sosiaalisten rakenteiden tuot-
tamisen riskejä ei voidakaan välttää muuttolii-
kettä koskevassa tutkimuksessa, koska ”muuttaja” 
(migrant) käsitteenä ja sen kehystäminen on aina 
ollut politiikan ja valtion tuottamisen ytimessä – 
ei vähiten kansallisvaltioiden syntyessä niin kut-
sutulla ”massamuuton aikakaudella” 1840–1914 
(Hatton & Williamson 1998). Historiallisesti val-
tio käsitteenä on kehittynyt nimenomaan negatii-
visesti määrittyneessä suhteessa muuttoliikkeeseen 
”valtaväestön”, ”kansan” tai vastaavan enemmistön 
tarpeiden edustajana.
Kuten kriittisessä muuttoliiketutkimuksessa 
on todettu, ”maahanmuutossa” ei olekaan kysy-
mys muuttamisesta tai sen edellyttämistä palve-
luista sinänsä (vrt. esim. kaupungistuminen, kos-
mopoliittisuus) vaan identiteettien tuottamiseen 
pyrkivästä asemoitumisesta tiettyyn ”maahan”, ja 
yleisemmin osaksi tiettyä ”kansallisvaltiota”, jo-
ka ei viittaa liikkeeseen ja toimijuuteen vaan yksi-
lön ”paikkaan” (vrt. Nail, 2018). Asemoituminen, 
jolla on vahvoja konnotaatioita syntyperän kans-
sa, on väistämättä latautunut käsite, vaikka se py-
rittäisiin kuvaamaan kuinka neutraalisti hyvänsä.
Tilastot ovat keskeisessä asemassa, kun tuotetaan 
erilaisia tarinoita tai hegemonisia identiteettejä (vrt. 
Bulter 1990) tyypillisistä ”suomalaisista”, ”valtavä-
estöstä” tai vaikkapa ”heteroseksuaalisuudesta”. Sa-
malla tuotetaan differentiaalisia identiteettejä ”vä-
hemmistöistä”, esimerkiksi ”valta väestöön” suh-
teutettua kertomusta ”Suomen ulkopuolella synty-
neistä”, ikään kuin heitä voitaisiin tutkia relevant-
tina kokonaisuutena ja tutkimus voisi edustaa täl-
laisen tilastollisena konstruktiona syntyneen luo-
kittelun tarpeita sen sijaan, että tarkasteltaisiin nii-
tä tosiasiallisia ryhmiä ja tarpeita, joita tutkimuk-
seen osallistuvat itse kokevat edustavansa. 
”Enemmistö” ei ole ongelmaton myöskään 
abstrak tina käsitteenä, vaikka määrällisessä tutki-
muksessa perinteisesti se on viitannut tilastoyksi-
köiden määräenemmistöön. Tosiasiassa tilastolli-
nen tutkimus edellyttää tutkimusyksiköiden muo-
dostaman ”väestön” tai ”perusjoukon” etukäteistä 
muodostamista. Raja väestöön kuuluvista ja kuu-
lumattomista on onto-eettinen ja samalla poliitti-
nen päätös, joka jo sinänsä edellyttää demokraat-
tista tahtoa edustavan ”enemmistön” olemassa-
oloa, joten enemmistön tilastollinen määritelmä 
on väistämättä tautologinen. 
Toisaalta voidaan kysyä, minkä erottelujen pe-
rusteella määräenemmistö konstruoidaan – poik-
keammehan me kaikki jollain tapaa toisistamme. 
Eri tieteenalat vastaavat tähän kysymykseen omis-
ta lähtökohdistaan. Esimerkiksi psykiatriassa nor-
maalisuutta konstruoidaan psykometriikan kei-
noin, lähtemällä yksilöllisyyttä korostavasta libe-
ralistisesta tavoitteesta edistää yksilön sopeutumis-
ta vallitseviin normeihin. Yhteiskuntatieteellises-
sä tutkimuksessa tulisi kuitenkin käydä kriittistä 
keskustelua näiden normien sisällöstä. Siihen saa-
daan harvoin vastauksia rekisteritutkimuksella, 
mikä on jo sinänsä syy välttää ”enemmistöjä” tuot-
tavia konstruktioita. 
Kohti kriittistä tiedolla ohjaamista
Yksi peruste muuttoliikettä koskevan akateemisen 
tutkimuksen puolesta on ollut se, ettei tilastojen 
tuottamista jätettäisi yksityisten, usein poliittisesti 
värittyneiden ajatushautomoiden vastuulle. Eetti-
siä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä nou-
dattaville tutkimuksille on tarvetta. 
Yhtä tärkeää on se, ettei eettisiä kysymyksiä ra-
jata reliabiliteetin ja validiteetin kaltaisiin käsittei-
siin tai juridisesti yksilöitäviin yksilöllisiin vaiku-
tuksiin kuten tietosuojaan. Eettisiä riskejä tulisi 
arvioida erityisesti suhteessa ryhmäidentiteettien 
kautta syntyviin, tilastollisesti havaittaviin mutta 
yksilön kokemiin ja edustamiin riskeihin. Minkä-
laisiin ryhmiin yksilö liitetään, miten tällaiset ryh-
mittelyt tuotetaan politiikan kohteena ja miten 
yksilöiden ja ryhmien edustamat tarpeet toteutu-
vat valittuja luokituksia käytettäessä? 
Ehkä keskeisin kontribuutio, jonka akateemi-
nen tutkimus voi ajatuspajoille tarjota, ei ole tois-
taa ajatuspajojen omia asetelmia vaan toimia jul-
kisena esimerkkinä sille, miten noudattaa eettises-
ti kestäviä tutkimusperiaatteita. Julkisissa keskus-
teluissa tieteellisille tutkimuksille annetaan usein 
suuri painoarvo ja menetelmälliset sekä periaat-
teelliset valinnat voivat legitimoida erilaisiin ryh-
miin ja ryhmityksiin liittyviä pyrkimyksiä.
Eettisesti kestävien periaatteiden peräänkuulut-
taminen ja esimerkillinen noudattaminen tieteel-
lisessä tutkimuksessa on tärkeää myös siksi, että 
myös julkisella sektorilla tilasto- ja rekisteriaineis-
toja soveltavat yhä enemmän myös muut kuin yh-
teisiin eettisiin periaatteisiin sitoutuneet tutkijat. 
Rekisteriaineistojen ja niin sanotun ”Ison Aineis-
ton” (Big Data) analysoinnin tekniset mahdolli-
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suudet kuten koneoppimismallit ja ”tekoäly” ovat 
kehittyneet räjähdysmäisesti – myös julkisella sek-
torilla, esimerkiksi Kelassa. Isojen aineistojen tut-
kimuskäyttöön liittyy kysymyksiä muun muassa 
aineistojen omistajuudesta, julkisesta saatavuudes-
ta (Savage & Burrows 2007) ja tiedon hallinnoi-
jien vastuullisuudesta, kuten esimerkiksi viime ai-
koina tapahtuneissa Twitter-tilien sulkemisissa on 
havaittu. Mutta keskustelua on käyty myös siitä, 
miten aineistoa kerätään ja mitä seurauksia on sii-
tä, että ihmiset kokevat yhä useammin olevan tie-
toon perustuvan valvonnan, arvioinnin ja analy-
soinnin kohteena, kuten Shoshana Zuboff (2019) 
kuvaa teoksessaan The Age of Surveillance Capita-
lism. Viime vuosikymmenellä niin sanottu kriitti-
nen datatiede (critical data science) nousikin laa-
jemmin kansainväliseen keskusteluun (Boyd & 
Crawford 2012; Dalton ym. 2016; Helles & Ør-
men 2020). 
Kriittistä näkökulmaa tiedolla ohjaamiseen ei 
tulisi sivuuttaa myöskään – ja erityisesti – silloin, 
kun kyse on julkisista toimijoista ja lakisääteises-
tä rekisteritiedosta. Pohjoismaissa asuvat ovat tot-
tuneet olemaan rekisteritiedon tuotannon kohtee-
na aivan eri tavalla kuin monien muiden maiden 
asukkaat. Esimerkiksi liberaalisuutta korostavas-
sa anglo-saksisessa maailmassa yleisten rekisterien 
ylläpito olisi poliittinen mahdottomuus, ja edes 
ajatus koronarokotteista muodostettavasta viran-
omaisrekisteristä on nostattanut salaliittoteoree-
tikkojen karvat pystyyn. Meillähän tällainen re-
kisteri on jo olemassa. 
Rekisteritietoa hallinnoivilla viranomaisilla, ku-
ten Kelalla, THL:llä ja Tilastokeskuksella, on mer-
kittävää valtaa sen suhteen, miten ja mihin tutki-
mustarkoituksiin julkisesti omistamiamme, poh-
joismaalaisittain ainutlaatuisia rekisteritietoja käy-
tetään – ja minkälaisen esimerkin rekisteritietoja 
käyttävät tutkijat antavat. Olemme varmasti yhtä 
mieltä rekisteriaineistojen monista hedelmistä: il-
man niitä pohjoismainen hyvinvointivaltio ei oli-
si koskaan noussut kukoistukseensa. Rekisteritie-
toihin liittyvään valtaan tulee kuulua myös vastuu: 
se, miten hyvinvointivaltio tulevaisuudessa näyt-
täytyy eri ryhmille, on osittain myös rekisteritut-
kijoiden käsissä. Siksi on ensiarvoisen tärkeää poh-
tia tutkimuksesta koituvia eettisiä riskejä myös so-
siaalisesta eikä vain yksilön oikeuksia korostavasta 
liberalistisesta näkökulmasta. 
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